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Paulus war von Anfang an umstritten. Schon im fri@aristentum ging einigen seine
Kritik am juidischen Gesetz und der jidischen Tradizu weit. Ein judenchristlicher
Autor machte ihm den Vorwurf, er sei gar kein Jude gewesondern stamme von
griechischen Eltern ab. Um die Tochter eines (HeP)riesters heiraten zu konnen,
habe er sich beschneiden lassen, sein Werbenesegdblglos gewesen und dadurch
sei er zu einem Gegner der Beschneidung, des Salhatdes Gesetzes geworden.
Diesem Autor war Paulus zu revolutionar; er watkgne Gesetzeskritik als Ressenti-
ment erklaren. In der Neuzeit wurde Paulus dageffeads reaktionar kritisiert. Er
habe das Christentum dem einfachen Evangeliumeldgfiemdet und es so verdor-
ben. Einige nationalsozialistische ,Deutsche Cansivarfen ihm im Dritten Reich
vor, er habe das Christentum rejudaisiert: Seien&deutung des Todes, sein Sin-
denbewusstsein und seine Leibfeindlichkeit seidh @it dem das Judentum die
Germanen in ihrer lebensbejahenden Dynamik gel&late. Paulus habe ein Ressen-
timent gegen alles Starke und Gesunde in unseteggbracht. Sie sehen: Die
Feindschaft gegen Paulus kann entgegengesetztienbsein, philosemitisch wie an-
tisemitisch.

Mein Vortrag soll dagegen eine kleine exegetis@®ympathieerklarung® fir Paulus
sein, weil er das Judentum fur alle Menschen imfFeiner neuen Religion zugénglich
gemacht hat. Wenn ich gleich am Anfang sage, dasgieser Paulus sympathisch ist,
so geschieht es auch, damit Sie von vornhereiséhizuhoren.

Denn Liebe macht blind. Dennoch darf ich mit eikieinen ,Liebeserklarung” an
Paulus beginnen — auch wenn sie fur den Anfang@éfioetrags vielleicht etwas frih
kommt. Liebeserklarungen setzen eigentlich immee &ngere Vorbereitung voraus.
Ich versuche vorweg zu sagen, was mir an PauluS\ilg#igste ist: Paulus interpre-
tiert seine judische Tradition (das, was er oft dassetz” nennt) in einer Weise, die
diese partikulare Tradition fir alle Menschen zugj@h machen will — und zwar
durch Glauben, d.h. durch ein das ganze Lebembmsindes Vertrauen, das durch
eine schwere Krise hindurchgegangen ist. DiesesKrésteht darin, dass dieses Ver-
trauen mit Christus gekreuzigt und wie aus dem fdidkeu geschaffen wurde. Sowe-
nig wir zu unserer physischen Existenz beigetrdgdren, so wenig kénnen wir diesen
Glauben schaffen. Er ist eigeeatio ex nihilo Man muss m.E. ein wenig ,Nihilist*
sein, um das zu verstehen. Der Sinn unseres LédenRechtfertigung des Men-
schen, wirde Paulus sagen) ist so unerklarlichsonsunderbar wie die Tatsache,
dass Uberhaupt etwas existiert und nicht nichtscibdiesen Glauben werden Men-
schen neue Geschdpfe. Sie erfahren in sich diepdstkdaft Gottes noch einmal neu.
Wenn nun alles in dieser Weise Geschenk ist (dengeten uns das Leben so wenig
selbst wie dieses neue Leben), dann hat man keintReegen seiner Taten, seiner
Werke, seiner Normen und Traditionen tberhebliceein. Paulus kritisiert aufgrund

! Der Verfasser deknabathmoi des Jakobdin: Epiphanius Haer 30,16,6-9).



dieses Glaubens schroff jeden Stolz auf die eideadition oder auf die eigene Reli-
gion oder auf den eigenen Status. Er kritisiertala®in Sich Rihmen, das andere
abwertet und ausgrenzt. Gott will nach seiner Ulaeganng durch diesen Glauben, der
alles Sich RUhmen unmoglich macht, zum Gott allensthen werden, gerade auch
der Menschen, die wir ausgrenzen und abwertenJiden werten Heiden ab und
umgekehrt, die Griechen die Barbaren, die Gebitddie Ungebildeten, die Starken
die Schwachen. Gott will alle diese Grenzen Ubeestn. Und darin erfillt sich far
Paulus die innerste Intention der jidischen Rehgiger in ihr verehrte eine und ein-
zige Gott wird so zum Gott aller Menschen. Paulilmit diesem Universalismus
nicht sein Judentum verraten, sondern zur Erfullomggen. Héren Sie einmal das,
was ich mit meinen Worten umschrieben habe, inese@genen Worten (Rom 3,17-
31):

Wo bleibt nun das Sich Rihmen?

Es ist ausgeschlossen!

Durch was fir ein Gesetz?

Durch ein Gesetz der Werke?

Nein, durch ein Gesetz des Glaubens.

Denn so urteilen wir:

Durch Glauben wird der Mensch gerecht,
auch ohne Werke des Gesetzes.

Ist Gott denn nur der Gott der Juden?

Nicht auch der Gott der anderen Volker?

Ja, er ist der Gott aller Volker.

Ist er doch der eine Gott,

der Juden aus Glauben gerecht macht

und Heiden durch den Glauben.

Setzen wir durch den Glauben nun das Gesetz aulRer Kraft?
Das ist ausgeschlossen!

Wir bringen vielmehr das Gesetz zur Geltung.2

Macht Liebe blind? Modernisiere ich in unzulassigéise Paulus, wenn ich ihn als
Universalisten darstelle — nach dem Motto: Paulksht verstanden, hat schon immer
gesagt, was ich meine? Dass Gott ein Gott allerdglegn sein will, ohne soziale Un-
terschiede, das ist auf jeden Fall seine Botschatft.

Wenn Liebe blind macht, so gibt es doch eine betgahinerapie dafur: die Ehe. Me-
thodisch disziplinierte Exegese ist wie eine gute:H.iebe ist in der Exegese dem
Hass Uberlegen. Hass will sein Objekt auf eine [ebfestnageln. Liebe freut sich,
wenn sie beim anderen Menschen Neues entdeckt end sich der andere verandert.
Die Verédnderung des Paulus ist das Thema meindsager sein Weg vom Funda-
mentalisten zum Universalisten. Diese Veranderwesgigah durch seine Bekehrung
vom Christenverfolger zum Christenmissionar. Sielgs heute als Paradigma einer
plotzlichen Bekehrung, mit der auf einen Schlagsafinders wird.

Die erste Leitidee dieses Vortrags ist jedoch, dass Wirklichkeit ein Prozess mit
vielen Phasen war. Meine These ist: Es gab voBdkehrung schon bei Paulus eine
Unruhe — und er hat nach der Bekehrung noch laageagcht, um nachzuvollziehen,
was in ihr geschehen war.

2 Ubersetzung nach: Die Weisheit des Urchristentukns.Neuem Testament und aufRerkanonischen schriften
ausgewahlt und Ubersetzt von Gerd Theil3en, Miin2héa, 22.
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Die Vorstellung von einer mehrphasigen Entwicklwegbindet sich mit einer zweiten
Leitidee: Diese Entwicklung war ein Weg vom Fundataksmus zum Universalis-
mus. Die entscheidende Weichenstellung geschateb®er Bekehrung. Aber auch
danach hat sich dieser Universalismus gegen Teedenzeinem neuen christlichen
Fundamentalismus durchgesetzt, wobei Paulus ané 8gkehrung immer wieder
zurtuckagreift.

Insgesamt komme ich somit zu drei Phasen in dewiEkiung des Paulus. Diese drei
Phasen charakterisiere ich vorweg zusammenfassbadch sie im Einzelnen darstel-
le. Das ist dann auch die Gliederung meiner Ausiiigen:

1. Die erste Phase: Die Entwicklung zum Fundamentaigswor seiner Bekeh-
rung. Paulus war nicht von Geburt an ein judischer Foretgalist, sondern er
ist es geworden. Fast kdnnte man von einer er&ekehrung” zum Funda-
mentalismus, zur Intoleranz nach innen und naclerabi, sprechen. Sein
Fundamentalismus zeigt sich vor allem in seinefddgung der Christen.

2. Die zweite Phase: Die Bekehrung zum Christen@aulus Ioste sich durch
seine Bekehrung vor Damaskus von seinem judischaddmentalismus. Er
tolerierte nicht nur die abweichende Minoritat @&wisten, sondern schloss
sich ihr an und wurde in ihr der wichtigste Motir €ine Offnung dieser Grup-
pe fur die Fremden, fur die Heiden.

3. Die dritte Phase: Die Bewahrung der Toleranz im iStentum Paulus drohte
immer wieder, ein christlicher ,Fundamentalist‘warden. Doch arbeitete er
weiter an seiner Veranderung: Er lernte, in innergi@dlichen Auseinander-
setzungen (besonders in einem Streit um Speisetralisshen sogenannten
.Starken® und ,Schwachen) nach innen hin toleramtsein und ebenso in der
Auseinandersetzung mit den judischen Gegnern desnn@hristentums: Auch
die unglaubigen Juden schliel3t er am Ende in ddse

Dieses Bild von einer mehrphasigen Entwicklung laslus weicht, wie gesagt, z.T.
vom exegetischen Konsens ab. Daher vorweg nocHiaimeis. Ein solches Bild ent-
spricht moderner Bekehrungspsychologie. Die Konagioh einer Bekehrung auf ei-
ne einmalige Wende enthélt fast immer konstrukiilemente, die eher der Bekeh-
rungerzahlungzuzurechnen sind als der Bekehrung selbst. Eineldekgserzahlung
hebt ein einziges Erlebnis dramatisch hervor unidimbeitlicht die vorhergehende
Entwicklung. Die Bekehrungserzahlung wiederum iistvechtiges Element der Be-
kehrung selbst. Denn das wiederholte Erz&hlenigenen Bekehrung ist eine fortlau-
fende Arbeit an der eigenen Veradnderung.

1. Die Entwicklung hin zum Fundamentalismus

Meine erste These ist: Paulus war nicht von Gediugin judischer Fundamentalist, er
ist es geworden. Fundamentalisten sind Menschersich mit den Normen der eige-
nen Gruppe Uberidentifizieren. Das zeigt sich irizMerkmalen: einmal in einer star-
ken Aggressivitat gegen Aul3engruppen und zweiteesier Repression gegen norm-
abweichende Binnengruppen. Eine latente BereitszhaiGewalt nach innen und au-
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Ren gehdrt oft dazu. Oft reagieren Gruppen in deselischaft mit Fundamentalismus,
wenn sie durch eine Veranderung der Gesellschafta(durch einen Modernisie-
rungsschub) drohen, zu kulturellen Verlierern zudea. Gab es in diesem Sinne aber
damals im Judentum Uberhaupt Fundamentalisten?i§ides anachronistisch, in der
Antike von Fundamentalisten zu reden?

Meine Antwort: Es gab einen eindeutig fundamertiabben Aufstand gegen eine
Modernisierung der judischen Gesellschaft im 2vJi&hr. Um 175 v.Chr. versuchten
einige Juden in Jerusalem, die judische Religiomadernisieren, identifizierten den
judischen Gott JHWH mit Zeus, gestalteten den Boaferaltar nach internationalem
Mustern um, schufen die trennenden judischen [fleaionsmerkmale der Beschnei-
dung und der Speisegebote ab. In Jerusalem grimdietge hellenistischen Reformer
eine griechische Polis. Sie versuchten, mit Hifs dyrischen Konigs, ihre Reform
auch gegen Widerstand gewaltsam durchzusetzengbagmb es einen Aufstand auf
dem Land: den Makkabé&er-Aufstand, angefiihrt vomgddakkabaios. Die Landbe-
volkerung wéare bei einem Erfolg der hellenistiscRaformer zu Blrgern zweiter
Klasse geworden. Die Schutzbestimmungen des jlelis@esetzes flr jeden Juden
waren aufgelockert worden. Daher der Widerstan@getie Reform. Die Motivation
zu diesem Widerstand wurde ,Eifer fur das Gese&ziagnt (griechzélos das im

Wort ,Zeloten* enthalten ist). Das grof3e Vorbild fliesen Eifer war der Priester Pi-
nehas, der einmal einen Israeliten totete, derrgadit von seiner auslandischen Frau
und ihrem Goétzendienst trennen wollte: den Simenbdas Gesetz erlaubte keine
Mischehen mit heidnischen Frauen, wenn diese amigimt Judentum konvertierten.
Nach dem Vorbild des Eiferers Pinehas toteten dlistéandischen Makkabaer andere
Juden, die vom judischen Glauben abfielen und aigfische Weise opferten. Ihr
fundamentalistischer Aufstand gegen die modermaen Reformer in der Stadt Je-
rusalem hatte Erfolg. Der Erfolg zeigt, dass ,Fundatalismus® in manchen Situatio-
nen auch eine traditionsbewahrende Funktion hahisid in jeder Hinsicht verwerf-
lich ist. Wir wissen nicht, ob Juden ihre kultueeltentitéat ohne diesen Aufstand be-
wabhrt hatten. Die siegreichen Makkabaer habendacim Gbrigens schnell an den mo-
derneren Hellenismus angepasst. Nur voribergehahéhuvAbwehr einer gewaltsa-
men Reform von oben haben fundamentalistische @muppmals die judische Ge-
schichte bestimmt.

Hatte Paulus zu solchen Traditionen eine Verbin@W\@s wissen wir Uberhaupt von
ihm? Paulus war in Tarsos, in einer Stadt in ddisjthen Diaspora in Sudkleinasien,
geboren. Er kam zur Ausbildung nach Jerusalem, andés judische Gesetz zu stu-
dieren. Oft wird angenommen, dass er aus eineligstischen Familie stammtAber

wir haben bisher keine in der Diaspora wohnendeari®er aul3erhalb Palastinas
nachweisen kénnen. Die strengere judische Gesetzésmler Pharisder konnte man
eigentlich nur im Heiligen Lande selbst praktiziergor allem sprechen Aussagen des
Paulus selbst dafiir, dass er nicht schon immePRarisaer war, sondern dass er es
erst geworden ist.

% Der Ik Paulus sagt namlich in Apg 23,6, er seiftiiarisaer, Sohn von Pharisaern. Das bedeutetiweher,
er sei ein Schiler von Pharisdern gewesen. ,Sébnétharisaern“ meinen an anderer Stelle des NTI&ctsid
Lk 11,19/Mt 12,27).
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Uber seine eigene Entwicklung haben wir namlichizweappe Notizen von Paulus
selbst, beide in Zusammenhang mit seiner groRendé/ear Damaskus. Der Bericht
in Phil 3 erzahlt von dieser Wende als von einekdBeung, d.h. einer inneren Ver-
wandlung seiner Einstellung und Werte, der ander&al 1 als von einer Berufung,
d.h. einer Beauftragung mit der Aufgabe, alle Volke missionieren. Beide Berichte
sagen etwas uber die vorchristliche Zeit des Paulud diese Aussagen sind hoch in-
teressant. Zunachst die in Phil 3,4ff.

Dort zahlt Paulus drei Merkmale seiner vorchrisitio Existenz auf, die ihm ohne sein
Zutun gegeben sind, und unterscheidet davon doeran Merkmale, die er m.E. alle
erworben hat. Die drei ererbten Merkmale sind: éauidt
() rituell ,am achten Tag beschnitten®; er stammt
(2) genealogisch ,aus dem Volk Israel, vom Stamm Beimjaomd darf sich
(3) kulturell ,,ein Hebréer von Hebrdern* nennen, dihkemmt aus einer Familie,
die hebraisch sprach und ihre eigene Kultur bewtsdtrt
Die dann folgenden drei Merkmale sind durch eineeabhende sprachliche Gestal-
tung von diesen ersten drei ererbten Merkmalenrsciteeden. Sie enthalten alle eine
prapositionale Bestimmung nkata Paulus ist
(1) ,nach dem Gesetkata ndmonein Phariséaer”. In der Wendukgta nomorn(=
nach dem Gesetz), klingt fir antike Ohren der Gegnzukata physiman (=
,von Natur* oder ,von Geburt aus”). Wenn Paulus ghalem Gesetz” ein Pha-
risder war, war er es nicht von Geburt aBaulus hat sich wahrscheinlich erst
zum Anschluss an die Gruppe der Phariséer entsdrpsls er in Jerusalem
mit seiner Ausbildung im Gesetz beganfir uns ist wichtig: Auch die weite-
ren Bestimmungen, die mi@ata eingeleitet werden, weisen auf bewusste Ent-
scheidungen des Paulus. Paulus hat namlich (zwegiten
(2) ,nach Eifer die Gemeinde verfolgtkdta z€lo} d.h. er hat, durch das Ideal des
Eifers motiviert, eine Minoritat, die in seinen Aargdie Heiligkeit des Volkes
bedrohte, unter Druck gesetzt. Damit stellt er gnctlie Tradition, die im Mak-
kab&eraufstand die judische Religion gegen Entftergddurch Anpassung an
den Hellenismus bewahrt hat. Auch fir Paulus wahnra@heinlich das grol3e
Vorbild des ,Eiferns* Pinehas, der Simri getotettéaweil der sich mit einer
moabitischen Frau eingelassen hatte (Num 25). pEifeneint Pressionen ge-
gen normabweichende Minderheiten. Und eben diePatius aus, wenn er
aufgrund seines Eifers die Christen verfolgt. Ersendie Christen (wohl be-
grindet) verdachtigt haben, das judische Gesetlisen und damit die Ab-
grenzung zu den Heiden undeutlich zu machen. Dgsftensein vom Zelos-
Ideal war auf jeden Fall eine bewusste Erfahrurgyjdegen Paulus. Man wird
nicht als Eiferer geboren. Paulus erganzt noctdeites Merkmal, er sei zu je-
ner Zeit

* Wahrend Paulus bei seiner Herkunft als Hebraairéuaklich sagt, er stamme auch von Hebraern al esag
bei seinem Pharisdertum eben nicht ,er stamme hanis@ern ab“, sondern nur, er sei Pharisdach dem
Gesetz"

® Ahnliches finden wir in dem stark stilisierten B&tbericht des Josephus: Nach Priifung verschiedRioker
tungen im Judentum im Alter von 16-19 Jahren halsich den Pharisdern angeschlossen (vita 9—1@h Au
Josephus ist mit seiner ersten Wahl nicht zufriedetrennt sich von seinem Lehrer Bannus, bevaeiaér nach
eigenen Angaben den Pharisdern anschloss. Kérotteanich Paulus es mit verschiedenen Richtungesueker
haben?
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(3) ,untadelig nach der Gerechtigkeitkgta tén dikaisynenpewesen. Wahr-
scheinlich darf man das so lesen: Weil er fiir dasei& eiferte, meinte er, un-
tadelig die Forderungen des Gesetzes zu erfullan.ndfen an dieser Stelle
nichts von einer Unzufriedenheit mit dem Gesetzr ods Zweifeln an ihm,
weil man es nicht erflillen kann. Die Bekehrung Z@maskus traf jemanden,
der auf sein Gesetz und seine Tradition stolz war.

Phil 3 sichert m.E. die Annahme, dass Paulus nichtAnfang an ein Pharisder war,
sondern erst sekundar ein Pharisder und Eiferedevitr verfolgte eine Minoritat im
eigenen Volk, die von dessen Normen abwich. Praessigegen abweichende Bin-
nengruppen sind ein Merkmal religidsen Fundamesttals® Unsere weitere Frage ist
nun: War diese Entwicklung zum PharisdertumeiarAkt oder kbnnen wir eventuell
einen langer andauernden UmorientierungsprozesaneitAkten erkennen?

Dazu ziehen wir den zweiten autobiographischen bekPaulus im Galaterbrief her-
an. Auch hier blickt er auf sein vorchristlichesoka zurick:
,Denn ihr habt ja gehdrt von meinem Leben friherJimlentum, wie ich Gber
die Mal3en die Gemeinde Gottes verfolgte und sieezsttren suchte und tber-
traf im Judentum viele meiner Altersgenossen inn@i Volk weit und eiferte
Uber die Mal3en fur die Satzungen der Vater." (GEBf)
Aufschlussreich ist an dieser Stelle die genauschrsche Formulierung fur ,ich tUber-
traf viele andere im Judentungroékopoton en to Judaismidier benutzt Paulus den
technischen Begriff dgorokopé(in seiner verbalen Vormrokdpteir), also den Beg-
riff des Fortschritts, den jemand in einer Phildgepmder einer Religion macht. Damit
ist eine hohere Stufe der Philosophie oder desniudges gemeint. Paulus sagt also:
Fraher lebte ich einst im Judentum, in dieser ZAsgichte ich einen wichtigen Fort-
schritt. Fur uns ist entscheidend, wortber hinaased Fortschritt erfolgte. Wenn er
sich aufalle Juden bezoge, wére dieser Fortschritt der AnschldassPaulus an den
Pharisdismus. Im Text bezieht er sich aber amidle Altersgenossan meinem Volk*,
also nicht autille Juden sondern auf eine Gruppe im Judentum, mit dercéria be-
sonderer Weise vergleicht. Er nennt dabei nalle Altersgenossen, sondewiele.
Wahrscheinlich sind nur_diAltersgenossen in seiner Generation gemeint, dieew
sich von pharisaischen Lehrern das wahre Judentkii@en lieRen. Der ,Fortschritt*
tberihr Judentum hinaus wére dann dgfer fur die véterlichen Satzungeder sich
in der Verfolgung der christlichen Gemeinde zeiddeirch seinen ,Eifer* Gberbot
Paulus andere Pharisder und Phariséderschuler.risicstovissen wir, dass in der Tat
nicht alle Pharisaer so radikal waren wie er, somaheir eine kleine Minderheit, z.B.
die Anhanger eines Judas Galilaios und eines Zadtlaelsich von den anderen Phari-
saern getrennt hatten und den Aufstand gegen dieeRpropagierten. Das Ideal des
~Eiferns* war dabei unabhéngig von dieser GruppehNjeder, der von ihm ergriffen
war, war deswegen ein Widerstandskampfer. In Galden wir auf jeden Fall ein In-

® Das andere ist die Verachtung der AuRengruppertidielen. Auch hier verrat Paulus ganz unbefang@ner
urspringlich Gber Heiden dachte: Im Galaterbrigbbeer: ,Wir sind von Geburphyse) Juden und nicht Siin-
der aus den Heiden“ (Gal 1,15). Und auch als Ckésh er in R6m 1-3 in beeindruckender Weise sehild
wie der Zorn Gottes Uber allen gottlosen Heideneaimne dunkle Gewitterwand steht. In diesem gottiicEorn
ist auch der Zorn des Paulus Uber die anderengangen.
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diz daflr, dass die Zuwendung zum Pharisdertum aowthal durch das Ideal des ,Ei-
fers* tiberboten wurdé.

Die vorchristliche Entwicklung des Paulus kdonntamdao ausgesehen haben: Er kam
aus der Diaspora nach Jerusalem, um sich seinestiuas zu vergewissern und hier
bei anerkannten Lehrern zu studieren. Wahrschaimliar er auf der Suche nach sei-
ner ldentitat. Er wurde zuerst Phariséer, schle$sdann aber innerhalb des Pharisa-
Ismus zusatzlich einer besonders strengen Stréraonglen ,Eiferern”, die bewusst
die Erfullung des Gesetzes durch Pressionen gégiscthe Minderheiten durchsetzen
wollten. Das ist weniger ein Eifer fir individueli@esetzeserfullung, als fur eine kol-
lektive Gesetzeserflllung des ganzen Volks. Pamlasht dabei klar, dass keineswegs
alle Juden diesen Eifer teilen. Er betont, er rmballe an Eifer Uberboten. Er ist eine
Ausnahme. Wenn er spater vom Judentum sprichtrgksiert er wahrscheinlich Er-
fahrungen mitseinemspezifischen Judentum, z.B. wenn er Juden untkystaks sie
durch ihre Werke Gerechtigkeit vor Gott erwerberlevo Das Ideal des Eifers impli-
ziert in der Tat eine solche Vorstellung (namlichea aktivistischen Synergismus:
Menschen missen etwas tun, damit auch Gott ihd&h Aiber das Judentum insge-
samt war sehr viel starker durch den Gedanken dad&und Barmherzigkeit Gottes
bestimmt.

Wir hatten Fundamentalismus als Uberidentifikatioihden Normen der eigenen
Gruppe definiert, die sich in zwei Merkmalen ze{dd) einmal in einer starken Abwer-
tung und Aggressivitat gegeniiber AulRengruppen Bnavieitens in einer Repression
gegen normabweichende Binnengruppebie Abwertung anderer nennt Paulus das
Sich Rihmefkauchasthgi die Repression gegen Minderheiteifer (z€los)Beides
lehnt er spater als Fehlhaltungen ab, die mit@#disghen Gesetzesfrommigkeit ver-
bunden sind. Beide kennt er aus personlicher ExfahrEr deutet m.E. auch die laten-
te Gewalt in diesem Eifer an: Er selbst hat versdehGemeinde aufgrund seines Ei-
fers zu ,zerstoren”. Spater wird ihm in der Apgelleicht) angedichtet, er habe Chris-
ten getotet oder ihre T6tung gebilligt. Sicher @&t Zugang zu Kreisen, die aus reli-
giosen Motiven zur Totungen bereit waren. Denn @mewach der Apg selbst fast Op-
fer eines solchen Attentats von religiosen Eifeggworden: Als er von den Romern
inhaftiert worden war, plant eine Gruppe von Eifarién zu ermorden (Apg 23,12—
22). Fundamentalisten verfolgen ihn als ihren Atrigien weit unerbittlicher als ih-

"Wir finden n.E. sogar einige Hinweise auf eineuiengsgewissheit des Paulus noch vor seinem Darsasku
lebnis. In Gal 1,16 betont er namlich, er sei vonittirleib an von Gott ausgesondert gewesen. Dauieilt ®r
auf die Prophetenberufung des Gottesknechtes i#Q]@san. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dask@n
seine Tatigkeit als Pharisder mit einer Auftragdgsheit verband. Daflr spricht auch eine kleineiNioh spa-
teren Galaterbrief. Dort schreibt Paulus: ,Ich aliebe Bruder, wenn ich die Beschneidung nochigesdva-
rum leide ich dann Verfolgung? Dann wére das Arigatles Kreuzes aufgehoben* (Gal 5,11). Paulus nimmt
hier moglicherweise auf seine Téatigkeit als Pharigdezug, als er ein flammender Vertreter der fltis Le-
bensweise war. Dann wére er damals in missionaisgkeise fur die Beschneidung eingetreten. ,Predige
(kerysseinist bei Paulus in der Regel Missionspredigt ueidtsein Sendungsbewusstsein voraus. So ruft er
etwa in R6m 10,15 aus: ,Wie sollen sie aber pradi@eryxosin, wenn sie nichgesandiverden?” Das spricht
fur eine von Gott gewirkte Auftragsgewissheit sclatmPharisaer.

8 Wenn unsere Vermutung iber seine vorchristlichefviEklung richtig sind, hatte sich Paulus dieserinte
des Fundamentalismus vielleicht sukzessiv angeeifngt schloss er sich dem Pharisdismus an, undsd.
kommt zu einer Uberidentifikation mit den eigeneoriden mit einer Abwertung aller anderen (insbesmnde
der Heiden), dann wurde er vom Zelos-ldeal im Sienggiffen; er wird zum Verfolger (der Christenpté Re-
pression gegen eine jidische Binnengruppe aus sweih seinen Augen das Gesetz lbertrat.



nen Fernstehende. Interessant ist nun, dass ilmdesdApg vor diesem Attentat ein in
Jerusalem lebender Neffe bewahrt. Der hatte vonMendkompott gehort. Er muss
also Kontakt zu diesen terroristischen Kreisen gehaben und sogar von Verschwo-
rungen gehort haben. Wenn Familienangehdrige delsi$en Jerusalem solche Kon-
takte zu gewaltbereiten Kreisen hatten, so wahmslitie auch Paulus selbst. Wer
skeptisch gegentber dieser Erzahlung der Apgalite vedenken: Paulus selbst
furchtet im Romerbrief vor seiner letzten Reisemaerusalem um sein Leben. Er
weild von gewaltbereiten Gegnern, die ihn umbring@mten. Ich vermute, er kannte
diese gewaltbereiten Kreise nur allzu gut. Denwaarin seiner Jugend voribergehend
selbst ein solcher aggressiver Fundamentalist gagwes

Ich sollte aber noch einmal betonen, dass die viomngenommene langere Umorien-
tierungsphase vor seiner Bekehrung nur winzige &pum den Texten hinterlassen
hat. Aber auch das lasst sich erklaren, wenn wkeintnisse der Konversionsfor-
schung heranziehen: Bekehrungsberichte stellert pivas dar, wie es war, sondern
gestalten es neu. Sie fokussieren alles auf eimzigen Punkt, wahrend Bekehrungen
in Wirklichkeit ein langerer Prozess sind. Betrachtvir nun diesen einen Punkt: die
eigentliche Bekehrung und Berufung des Paulus.

2. Die Bekehrung zum Christentum

Meine zweite These war: Paulus hat sich durch #akehrung vor Damaskus vom
Fundamentalismus abgewandt. Vermutlich war deitfitischon vorher zu einem
Problem geworden. Auch das kann ich nur indirektierel3en — und auch hier wider-
spreche ich damit einem internationalen KonsemgmPaulusforschung. Hier stellt
man sich die Bekehrung des Paulus heute meistrsalgchabe Paulus vorher gltick-
lich im Judentum gelebt, dann aber habe ihn dies@isoffenbarung wie ein Blitz aus
heiterem Himmel getroffen — und erst danach halsaerJudentum kritisiert. In Kon-
trast zu seiner neuen Offenbarung habe er ohnelAnider Realitat ein dunkles oder
verzerrtes Bild vom Judentum konstruiert. Zur titaon dieser These benutze ich
gerne folgenden Vergleich: Paulus habe sich wiaiereifer junger Mann verhalten,
der nacheinander zwei Freundinnen hatte. Die €rstendin war die Thora, die zweite
Christus. Mit der ersten war er gliicklich, und ab geine Schwierigkeiten, bis die
zweite in sein Leben trat. Erst jetzt fing er aie, @'ste zu kritisieren und anzuschwar-
zen. Ahnlich sei Paulus mit seiner groRen erstebe,i mit der Thora verfahren. Er
kritisierte sie nachtréaglich ohne sachlichen Grund, weil er eine neue Liebe gefun-
den hatte.

Fur diese Deutung spricht in der Tat Phil 3, dsteevon uns besprochene Bekeh-
rungstext: Dort betont Paulus, er sei untadelighimentum gewesen. Aber es gibt
auch andere Stimmen bei Paulus. In Rom 7 spriahtick ein ,Ich®, das vor seiner
Erlésung durch Christus tief unter dem Gesetztgelibhat, weil er es nicht erfillen
konnte. Der Paulus in Phil 3 aber war stolz auf@asetz. Der Widerspruch zwischen
beiden Aussagen wird meist so geldst, dass majiadsan Rom 7 fur ein rhetorisch-
fiktives Ich halt, mit dem Paulus gar nicht siclbseémeint, sondern einen allgemei-
nen Gedanken in lebendiger Form zum Ausdruck hringt



Ich habe schon vor langer Zeit eine andere Losngeschlagen: Phil 3 gibt m.E. das
Bewusstsein des vorchristlichen Paulus wieder: gdlille das Gesetz untadelig.”
Bewusst war er ein gesetzesstolzer Jude, der gedehgtte, wenn man ihm einen
Unwillen Uber das Gesetz zugeschrieben hatte. €8t aber nicht aus, dass er in
einem unbewussten Konflikt mit dem Gesetz gelehtder ihm erst nach seiner Be-
kehrung bewusst geworden ist. Unbewusst lebtenmgbhon langer ein Zweifel, ob er
das Gesetz des heiligen Gottes wirklich erfullendg@und ob das Gesetz den Men-
schen nicht Gberfordere. Es kénnten auch Zweifedgewesen sein, dass er mit
Recht die harmlose kleine Gruppe der Christen \ggdgoMein Bild vom vorchristli-
chen Paulus sieht also so aus: Er war voribergdhemdamentalist mit aggressiven
Aktivitaten gegen die Christen als Gesetzestibertnietndem er die Christen verfolgte
und unterdruckte, verfolgte und unterdrickte eichleeitig aber auch diese Zweifel in
sich. Er bekampft in den Christen, was er an sathss bekampft. Er verfolgte in ih-
nen ein Stuck seiner selbst. Das aber heil3t austerssich ihnen anschliel3t, akzep-
tiert er damit ein Stiick von sich selbst.

Dagegen kann man einwenden: Ist es Uberhaupt damdlsdentum denkbar, dass
jemand Zweifel an der Erfullung des Gesetzes h&wsr dass jemand das Gesetz als
repressiv erlebt? Es gab solche Zweifel, und aachitdwiderspreche ich einem Kon-
sens. Wenn man ein Gesetz nicht erfillen kann, &btweifel grundsatzlich in zwel
Richtungen gehen: Entweder wird man an der Norenurrd sagt: Sie ist zu streng!
Dann kommt es zu einem Aufstand gegen die Normr @ad@ zweifelt an sich selbst
und sagt: ,Ich bin ein Versager!* Dann reagiert ndapressiv. Man kann also extra-
punitiv oder intrapunitiv, aggressiv oder depressagieren. Beide Mdglichkeiten

sind fur das damalige Judentum belegt.

Der erste Text belegt einen Aufstand gegen dastgasd ist die Nacherzahlung vom
Aufstand des Simri gegen das Gesetz des Mose lieisthen Historiker Josephus im
1. Jh. n.Chr. Er malt den biblischen Text weit Ud@ne Vorlage hinaus aus, indem er
dem rebellischen Simri eine lange Rede in den Magt Das zeigt: Er legt eine aktu-
elle Problematik in ihn hinein (Josephus ant 4,14%). Ich erinnere noch einmal: Das
Gesetz verbot Heiraten mit nichtjlidischen Frauamri@ber weigerte sich, seine
nichtjudische Frau zu entlassen. Bei Josephug @reifun ausdrtcklich das Gesetz an,
das ihm diese Ehe verbietet. Es sei eine tyranaisketterdriickung, der sich ein freier
Mensch widersetzen miusse. Mose kann sich mit véigén Argumenten gegen ihn
nicht durchsetzen. Da greift der Eiferer Pinehasueid tétet Simri und alle anderen,
die das Gesetz durch Heirat mit fremden Frauemeradiese aggressive Szene
wendet sich genau gegen jene Mentalitat, die behadenistischen Reformern An-
fang des 2. Jahrhunderts v.Chr. lebendig war. Daggken eine jidische Religion
ohne Separation von der Umwelt verwirklichen. I&@gner aber haben diese Refor-
mer als frevelhafte Rebellen gegen das Gesetzdhédtaund unterdriickt. Simri steht
flr eine auch sonst vorhandene allgemeinere Tendedadentum, die aber immer
unterdriickt wird. Die Motivation zur Unterdriickudgr Aggression gegen das Gesetz
ist derZélos Pinehas: sein Eifer fur das Gesetz.



Der zweite Text ist ein Beleg fur eine depressiealRion auf die Nichterfullung des
Gesetzes. Wir finden ihn im IV Esra, einem Text des Ende des 1. Jh. Dort klagt
Esra in einem Gebet Uber die Nichterflllbarkeit @esetzes mit folgenden Worten,
die fast an Paulus erinnern:
.In Wahrheit gibt es namlich niemand unter den Gehen, der nicht bdse ge-
handelt, und (niemand) unter den Gewordenen, dét gesundigt hatte. Denn
dadurch wird deine Gerechtigkeit und deine Guterdsar, Herr, dass du dich
derer erbarmt hast, die keinen Bestand an gutekéfdraben” (IV Esr 8,35-
36).
Auch diese depressive Reaktion des Esra wird schwofickgewiesen — diesmal sogar
durch einen Engel. Der Engel lobt Esra zwar wegames Selbstdemutigung, fordert
ihn aber auf, sich zu den Gerechten zu zéhlen. Ascas resignative Stimme repra-
sentiert tatsachlich vorhandene pessimistischersimim Judentum. Sie finden sich
im Sundenpessimismus der Qumrangemeinde, jedobhani die erwahlten Men-
schen bezogen, sondern auf den natirlichen Menschen

Beide kritischen Stimmen repréasentieren also elmeiteren Mentalitatsstrom. Beide
werden scharf zurickgewiesen. Pinehas bzw.ein Emgetdriicken die kritischen
Stimmen. Das Interessante bei Paulus ist nun:iBeifinden sich nebeneinander bei-
de kritische Stimmen gegen das Gesetz, ohne dasstgrdriickt werden: die Rebel-
lion gegen ein tyrannisches Gesetz, dem der Menszkin Sklave ausgeliefert ist (in
R6m 6), das den Menschen gefangen hélt und voreddrafreit werden muss (Ro6m
7,6). Unmittelbar daneben steht bei Paulus dieedspre Selbstabwertung angesichts
eines heiligen Gesetzes, das der Mensch nichlefiddnn (in Rom 7,14ff). Nach
einer emphatischen Apologie des Gesetzes als lgaitiecht und gut, wendet sich hier
die Aggression gegen das Ich, das die Gebote enfidlll und nicht erfillen kann.
Schwankte Paulus vielleicht unbewusst zwischemeiAafstand gegen das Gesetz
(wie Simri) und Depression (wie Esra)? Das Bekegyseriebnis vor Damaskus hat es
ihm auf jeden Fall ermoglicht, sich seine Kritikpge das Gesetz einzugestehen und
seinen Sundenpessimismus zu Uberwinden. Wennw@eter sich ihm vor Damaskus
offenbart hat, auf der Seite der GesetzesbreckeClristen, steht — dann darf er sich
eingestehen, dass das Gesetz auch eine problemea8sde hat, Uber die man sich
wie die gesetzesfreieren Christen hinwegsetzen &hn das Gesetz Paulus moti-
viert, die Christen zu verfolgen, dann hat das @eba zu Handlungen gegen Gottes
Willen motiviert. Es muss im Zusammenspiel mit netigher Stinde eine dunkle
Seite haben. Und wenn sich Gott ihm noch in detr @é&nbart hat, in der er die
Christen verfolgte, dann hat Paulus selbst an seigenen Person erlebt, dass sich
Gott einem Sunder zuwendet und ihm einen gro3etragugibt. Paulus darf sich dann
eingestehen, dass er ein Sunder und dass das @Geediilbar ist.

Es wéare m.E. eine unhistorische Konstruktion, weram die Bekehrung des Paulus
nicht auch aus vorhergehenden Problemen und Ertwig&n hervorgehen lasst. Das
Damaskuserlebnis kam m.E. kaum als ein Blitz aitefeen Himmel, sondern war
durch einen unbewussten und verdrangten Konflikiuslentum um das Gesetz vor-
bereitet. Aber richtig ist: Erst im Lichte der Ldsukonnte Paulus sehen, was vorher
sein Problem war. Richtig ist, dass Paulus die IBrodtik des Gesetzes erst in Retro-
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spektive formulieren konnte. Die verdrangte Gesiizek konnte Paulus erst als
Christ bewusst machen. Er l6ste sich damals iroieviom Gesetz.

Durch diese Gesetzeskritik wurde seine Bekehrungreer Loslosung von seinem
Fundamentalismus. Denn dem Fundamentalismus tie#arn eine Uberidentifizie-
rung mit den Normen (mit dem Gesetz) der eigenampe, der eigenen Kultur und
Religion zugrunde. Diese Uberidentifikation duliretind auRerhalb der Gruppe keine
Abweichung. Die seit Damaskus ins Bewusstsein ggicolte Gesetzeskritik 10ste
die Uberidentifikation mit dem Gesetz auf. Paulasrksich jetzt den Christen an-
schliel3en, die er vorher als normverletzende Mimeiewverfolgt hat. Und er kann sich
jetzt den Nichtjuden als Missionar der Christenifpesy zuwenden als je zuvor. Durch
die Relativierung des Gesetzes (der spezifiscts@indin Normen) ist der Weg zu ihnen
leichter geworden.

3. Die Entwicklung zur Toleranz

Man legt seinen Fundamentalismus freilich nichtctuyBekehrung“ wie ein altes
Kleid ab. Die alten Strukturen bleiben. So auchRmailus. Er blieb in mancher Hin-
sicht ein Eiferer. In seiner vorchristlichen Zelte er alle anderen Juden im Juden-
tum Uberbieten, als christlicher Apostel wollteabe anderen im Christentum tberbie-
ten — selbst Petrus, den ersten Apostel. In seorehristlichen Zeit hat er Heiden als
Sunder verachtet und sah sie dem Zorn Gottes aefggelweil sie fur ihn Feinde
Gottes waren. Jetzt hat er neue Gegner: vor aller@duppen im Judentum, denen er
selbst einmal angehdrte und vor denen er begrikatt haben muss. Auch Uber die-
se ihm feindlich gesonnenen Juden schwort er ihels3 2,16 den endgultigen Zorn
Gottes herab. Endgultig sei Uber sie der Zorn Gg@ekommen, weil sie seine Missi-
on behinderten. Blieb Paulus also der alte Eifeesh innen und nach auf3en? Nur
jetzt als christlicher Eiferer?

Paulus drohte in der Tat, ein christlicher ,Fundatabkst* zu werden. Aber ich moch-
te zeigen: Er hat weiter an seiner Veranderungbgéat und eine grof3ere Toleranz
nach innen und aul3en gelernt, d.h. (1) erstensyedfiere Toleranz gegentber Bin-
nengruppen, die in ihren Normen seinen Uberzeugunggersprechen, und (2) zwei-
tens eine grol3ere Toleranz gegenuber Aul3engrudpear als Christenmissionar als
Feinde erlebte und aggressiv abwertete. Dabeitgrmeduf seine Bekehrung zurtick,
die wirklich eine Uberwindung seines Fundamentalismwar.

° Die Zuwendung zu den anderen Vélkern erfolgte tighweise in zwei Akten: Er missioniert zunachist d
den Juden verwandte Gruppe der Nabataer (die Amab8tiden Palastinas), dann erst alle Volker. Dig-A
bienmission bricht er durch Flucht ab. Er kommtmaerusalem. Mdglicherweise erhielt er erst jedztzavei bis
drei Jahren nach seiner Bekehrung vor Damaskusrirsdlem die Auftragsgewissheit zu einer weltweiden
denmission, die alle Volker einschlie3t. Denn imRb5,19 sagt er: ,So habe ich von Jerusalem agsumher
bis nach lllyrien das Evangelium von Christus \alsgereichtet.” Er lasst hier seine weltweite Missiicht mit
der Berufung vor Damaskus beginnen, sondern irsdm. Das stimmt mit der Aussage des |k Paulgsiimer
Rede im Jerusalemer Tempelbezirk tiberein: Naclkes&ekehrung vor Damaskus sei er im Jerusalemer Tem
pel bei einem Gebet in Ekstase geraten und habesvioiinten Christus selbst den Auftrag erhaltene,&nd
mach dich schnell auf aus Jerusalem ... Geh him @ will dich in die Ferne zu den Heiden send@pg
22,18.21). Auch hier wurde moglicherweise das g@eeifungsgeschehen auf einen einzigen Punkt kénzen
riert.
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a) Starke und Schwache im Innern der Gemeinde

Beginnen wir mit der ersten Veranderung: einer gréfi Toleranz gegentber Binnen-
gruppen in seiner Gemeinschaft. Am Anfang seingigKéit als christlicher Gemein-
degrunder riskierte Paulus in der Tat (wie einsthcher Fundamentalist) die Spal-
tung einer Gemeinde wegen Speisefragen, am Endatremdie entgegengesetzte
Haltung ein und sagt: Wegen Speisefragen darf makeanen Fall eine Gemeinschaft
spalten und andere unter Druck setzen. Diese Ekitwig sei etwas naher beschrie-
ben.

Was war am Anfang in den 40er Jahren geschehenvliBson von Heiden war im
Urchristentum frih umstritten. Die antiochenischentinde mit inren Fuhrern Bar-
nabas und Paulus verzichtete bei mannlichen Heidédie Beschneidung, wenn sie
Christen wurden. Die Jerusalemer Gemeinde untean$ehd Jakobus aber insistierte
auf der Beschneidung. Auf einem Treffen in Jeruadtam es zu einem Kompromiss:
Beide Gemeinden sollten weiter so verfahren wibkdsisFir Juden solle die Be-
schneidung gelten, bei Heiden kdnne man auf sigchgen. Speisefragen standen in
Jerusalem nicht zur Diskussion. Die Antiochenerendrei diesem Treffen zu Gast bei
den Jerusalemern. Die Gastgeber bestimmten, wasgEgwurde. Sie haben sich
sicher an die judischen Speisegebote gehalten.

Danach aber kam es zu einem Gegenbesuch einerdilelegnter Petrus in Antio-
chien. Hier bestimmten die Antiochener den Speiselzend es kam Essen auf den
Tisch, das nicht koscher zubereitet war. Anfandsehasich die Gaste angepasst, dann
aber kamen neue Géaste aus Jerusalem. Die meldetemiBen an, weil sie in Jerusa-
lem durch Abweichung von den Speisegeboten Schykieiten bekamen. Das Nachst-
liegende ware gewesen, dass man aus Ruicksichiealémisalemer Gaste sich ihnen
angepasst hatte. Das tut die Mehrheit der antiostieen Gemeinde zusammen mit
Petrus und Barnabas. Paulus aber bleibt in uniikeginer Weise stur und rigide: Nie-
mand solle gezwungen werden, judische Sitten ztmébenen. Er insistiert auf seiner
~Freiheit“ von den jldischen TraditionéhDa Paulus von keinem Sieg verkindet und
er die antiochenische Gemeinde nie mehr in seim@id® erwahnt, hat er sich von ihr
wohl trennen mussen. Er hat sich in ihr nicht deetken konnen. Damals war also er
bereit gewesen, wegen einer pragmatisch I6sbasgeraine Gemeinde zu spalten.
Paulus war nicht bereit, auf seine Freiheit voniSgggeboten zu verzichten.

In Korinth tritt nun in der von ihm gegrindeten Gande in den 50er Jahren ein ver-
gleichbares Problem auf: Einige Christen weigech &bnsequent, rituell geschlachte-
tes Fleisch zu essen, weil es durch Gotzendiemgakoniert sei. Wieder ist Paulus
prinzipiell fir eine Freiheit gegenlber solchen iden — aber jetzt definiert er seine
Freiheit als Pflicht, um anderer Menschen und umsilGewissens willen auf solche
Freiheiten zu verzichten. Nur das entsprache deyd.iHatte er diese Haltung schon

19 Man kann das als Uberreaktion gegen seine eigetigche Vergangenheit als Eiferer werten, als losse
andere gezwungen hatte, judische Traditionen eal®ri Aber es war zugleich ein Machtkampf: Weetssith
durch: Petrus oder Paulus?
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beim antiochenischen Konflikt eingenommen, so velirepragmatisch geldst wor-
den! Kurz; hier liegt eine echte Weiterentwicklung dResulus vor.

Fur uns ist nun folgende Beobachtung wichtig: ZagBindung seiner neuen Position
greift Paulus auf seine Ostererfahrung, auf seeleBrung zuriick. Paulus schlief3t
eine erste Behandlung des Problems in 1 Kor 8 emtWorten: ,Darum, wenn Speise
meinen Bruder zu Fall bringt, will ich in alle Evikgit kein Fleisch mehr essen, damit
ich meinen Bruder nicht zu Fall bringe.” Danach koiher sofort auf seine Bekehrung
zu sprechen:

,Bin ich nicht frei? Bin ich nicht ein Apostel? Halbich nicht unsern Herrn Je-
sus gesehen? Seid nicht ihr mein Werk in dem Herrienen, die mich verur-
teilen, antworte ich: Haben wir nicht das Rechegaen und zu trinken?“ (1Kor
9,1.4).

Paulus verbindet hier drei fur ihn wichtige Dingeeiheit, Auftrag und Ostererschei-
nung. Er beruft sich auf eine Freiheit, die in @stererfahrung wurzelt, und meint mit
dieser Freiheit das Recht, von der Gemeinde mercgad Trinken unerhalten zu wer-
den, meint aber gleichzeitig das Recht, unbesdlieg Bleisch essen zu durfen. Als
Freier teilt er den Standpunkt der ,Starken“. Wensich gleichzeitig auf seine Sen-
dung beruft, sein Apostolat, so sieht er in ihned?flicht begriindet, sich um dieser
Sendung willen an seine Adressaten anzupasseigtdeen ein Starker und den
Schwachen ein Schwacher zu werden. In der Pflight Apostolat ist seine Verpflich-
tung zum Rechtsverzicht begriindet. Mit ihm begrtiedelaher den Verzicht auf sein
Privileg als Apostel, sich von der Gemeinde untiéenezu lassen. In Analogie dazu
sollen auch die ,Starken“ auf ihr Recht verzicht@bizenopferfleisch zu essen. Wenn
er an dritter Stelle seine Ostererscheinung insl®pingt — ,,Habe ich nicht unseren
Herrn Jesu gesehen?“ — dann sagt er damit: SeigegBang mit Christus bei seiner
Bekehrung hat ihm eine Freiheit zum Rechtsverzelgeben — zum Verzicht darauf,
seine eigenen Normen rigide durchzusetzen. Higt dleutlich eine Entwicklung tGber
seine Haltung im antiochenischen Konflikt hinausus der Freiheit von Gesetzen ist
hier eine Freiheit zum Verzicht auf Gesetzesfordgem geworden um des Gewissens
der anderen und um der Liebe willen.

Fur Paulus ist diese Erkenntnis eine der wichtigstlischen Einsichten. Auf kein
anderes ethisches Problem verwendet er so vielenZeinach 1 Kor 8-10 noch einmal
in ROmM 14-15. Seine Losung ist originell. Das Geersist bei ihm ein interaktives
Gewissen, das die Perspektive des anderen einbenélauch dessen abweichendes
Gewissen respektiert. Bei Philo und Seneca, datehéieitgenossen, die intensiv den
Gewissensbegriff benutzen, fehlt diese interakilireension des Gewissens und die
Vorstellung eines differenten Gewissens, das alhweiéllig. Toleranz im Innern ei-
ner Gruppe als Gewissensfrage — das ist eine ralimigche Losung.

M Gewiss ist die Situation in Korinth etwas and@asulus muss im 1 Korintherbrief (noch) nicht sakstam
seine Autoritat kdmpfen wie im 2. Korintherbriefiea ein Autoritatskonflikt spielt durchaus auchiaorinth

eine Rolle. Der Umgang mit Gétzenopferfleisch defineher die Abgrenzung zum Heidentum, der Umgaitg
der Kaschruth das Verhaltnis zum Judentum. Aberemsteht die Identitat der Christen nach beidereSéiin
auf dem Spiel.
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b) Feinde des Christentums aul3erhalb der Gemeinde

Noch bei einem zweiten Problem hat Paulus (hieigébs nach Gbereinstimmender
Meinung aller Exegeten) seine Meinung geandent Wedeil Gber nichtchristliche Ju-
den, die seine Botschaft ablehnten. Die altestességen tber Israel in 1 Thess 2,14-
16 sind ein schroffes Verdammungsurteil. Sie simdéltig dem Zorn Gottes ausge-
liefert. Dieses Bild wird in Rém 11 revidiert durdie Gewissheit der Rettung von
ganz Israel. Alle Juden, auch die, die Paulus &shg gegenlber stehen, sind und
bleiben Geliebte Gottes. Alle gelangen zum Heil.

Paulus hatte die Gemeinde in Thessaloniki Gibetsté@rtassen, wahrscheinlich, um
seiner Inhaftierung zuvorzukommen. Er parallelisiem im Ruckblick drei Vorgan-
ge: erstens die Verfolgung der Christen in Thesslalaurch ihre Landsleute (also
durch Heiden), zweitens die Verfolgung der judégscibemeinden durch ihre Lands-
leute (also durch Juden) und drittens die Feingkeii von Juden gegen seine Missi-
on. Er will so eine Solidaritat im Leid schafferveohl er sich selbst durch Flucht in
Sicherheit gebracht hat. Paulus verbindet seindafgekmit einem Verdammungsur-
teil: Endgultig sei der Zorn Gottes uber die Jugekommen, die sich seiner universa-
len Predigt des Heils fiir alle Menschen wiedersetZtIn seiner vorchristlichen Zeit
waren die Heiden und ihr Gotzendienst das groRel@&ro Uber ihnen schwebte der
Zorn Gottes. Als christlicher Missionar wurden dgge fir ihn die Juden zum grof3en
Problem: Obwohl nach seiner tiefen Uberzeugungialsgerade ihnen gilt, lehnt es
die Mehrheit der Juden seine Botschaft ab. Pawdnstrsie deshalb ,Feinde Gottes*”
um des Evangeliums willen.

Wir begegnen hier einem Selbstwiderspruch der erishiversalistischen Stromun-
gen in Religion und Kultur. Sie brechen auf mit ¥erheil3ung, endlich alle Men-
schen zusammenzufihren, Schranken zwischen demwjlReligionen und Kulturen
niederzureil3en — und enden damit, dass sie nuneine partikulare Stromung neben
anderen grinden, die nun ihrerseits die andereof§aibwerten: als riickstandige
Gegner des moderneren Universalismus. Und dann k@®izu neuen Feindschaften.

Wir kbnnen nun im Romerbrief verfolgen, wie Pautois dieser inneren Aporie des
Universalismus umgeht und ringt. Wie kénnen allenstdhen doch noch gerettet wer-
den? Wie kdnnen sie so werden, dass sie Gott extsgm — dass sie gerecht sind und

2 Dje Anklage des Paulus verbindet ElementeSigbstanklage Israe(sler Vorwurf der Prophetentdtung ent-
sprechend dem deuteronomistischen Geschichtshitdjligemeinerantijidischen Stereotypater Antike:
Juden gefallen Gott nicht und sind menschenfeihdiias die Gegnerschaft zu seiner Mission zeigéerdu
stellten sich dem Willen Gottes zum universalen Higér Menschen entgegen.

Das Verdammungsurteil lautet: ,Aber der Zorn Goig¢schon voll tber sie gekommen* (1Thess 2,E&.
téloskannquantitativverstanden werden und meint dann den ganzen ZatesSchronologischkdnnte auch an
das Ende gedacht sein: Es handelt sich um den iflinifen Zorn Gottesmodalkénnte der endgiltige, nicht
mehr revidierbare Zorn Gottes betont sein.

Ein moglicher zeitgeschichtlicher Hintergrund issdClaudiusedikt aus dem Jahr 49 n.Chr., von daru®a
spatestens in Korinth (zum ersten Mal?) erfahrénAwsfgrund dieses Edikts waren viele Juden aus Rosa
gewiesen worden. (E.Bammel). Das Claudiusedildirgt Folge des Widerstands von Juden in Rom geigen d
christliche Verkiindigung. Da der Regierungszeit@ksidius die Zeit der Caligulakrise vorherging @ldudi-
us schon am Anfang seiner Regierungszeit warneddeeEan die Juden (in Alexandrien und in Rom) ssém
hatte, ware verstandlich, wenn ein Zeitgenoss&ditreibung von Juden aus Rom damals so erlebseals
.endgultig” der Zorn Gottes uber die Juden gekommen
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Gerechtigkeit vor Gott haben? Paulus entwickelRiomerbrief ndmlich nacheinander
drei Erlésungslehren und scheitert mit allen dre@ienProblem eines Heilsuniversa-
lismus fir alle Menschen.

(1) Zunéchst spielt er die ihm vertraute judischi@gtngskonzeption durch, dass Ge-
rechtigkeit durch menschliche Handlungen oder ,\#edeschaffen werde (R6m 2).
Sein Ergebnis ist: Keiner hat diese Gerechtigikann niemand ist da, der gerecht ist.
Damit begrtindet Paulus einen Universalismus deulfciAlle sind gleich verloren,
Juden und Heiden, Barbaren und Griechen, WeiséJumekise.

(2) Als Antwort auf dieses universale Unheil entglt Paulus eine zweite Erlosungs-
lehre, nach der Heil und Gerechtigkeit allein anb@e basieren. Gott verhélt sich als
Richter so, wie sich eigentlich kein Richter vetealdarf: Er spricht den Sinder frei
und gerecht. Das ist eigentlich Rechtsbeugung.Sbeder wird vor dem Gerechten
bevorzugt. Aber in diesem Fall ist das keine iliage Bevorzugung des einen vor dem
anderen. Da ja alle im gleichen Mal3e Siinder siittcjas Angebot allen in gleicher
Weise: Juden und Heiden, Barbaren und Griecherséeind Unweisen. Alle sind
verloren, also wird keiner benachteiligt, wenn 8é&nder vor Gott freigesprochen
wird. Diese universale Gerechtigkeit fur alle iseaan die Bedingung des Glaubens
gebunden. Durch Glauben an den vergebenden Gotipd€hristi willen die Stnder
freispricht, gelangen alle zum Heil — und damitsdann doch wieder alle ausge-
schlossen, die nicht glauben. Vor allem das ungggulsrael wird fr Paulus zu einem
Problem, weil ihm die Erldsung durch reine Gnadeater Stelle gilt.

(3) Deshalb entwickelt Paulus noch eine dritte &rtigslehre, eine Vertiefung und
Radikalisierung der zweiten: Das Heil des Geschéapfgrund von Erwahlung (in
R6m 9-11): Nach Rém 9 erwahlt Gott vor jedem Tud uassen Menschen zum Heil
oder Unheil. Er rechtfertigt damit nicht den Stinakar sich schon verfehlt hat, son-
dern das Geschopf, das noch gar nicht geborebiete Rechtfertigung durch Erwah-
lung kann sich sogar auf unglaubige Menschen bemigBott macht sich nicht abhan-
gig von ihrer Reaktion auf sein Gnadenangebot.ilEagch denen, die dieses Gna-
denangebot ablehnen. Paulus hat das nur fur iduaethdacht: Israeliten bleiben wei-
ter geliebt, obwohl sie im Unglauben verharren.i&eden zum Heil kommen, ob-
wohl sie Feinde seines Evangeliums sind. Nach RB@61lwird ganz Israel gerettet.
Aber wie? Paulus schreibt:
.90 wird ganz Israel gerettet werden, wie gesclemesteht: ,Es wird kommen aus
Zion der Erloser, der abwenden wird alle Gottlosigkon Jakob, und dies ist mein
Bund mit ihnen, wenn ich ihre Siinden wegnehmen svehah Blick auf das Evan-
gelium sind sie zwar Feinde um euretwillen; abeBink auf die Erwahlung sind
sie Geliebte um der Vater willen.*
Wie geschieht nun die Erlésung von ganz Isra&® geschieht durch eine Konfron-
tation Israels mit dem wiederkehrenden Christug.ddgcheint vom Himmel her den
Israeliten und gewinnt sie in dieser Begegnungsitin.

13 Geschieht sie doch noch durch eine endzeitlicheBring ganz Israels zum Christusglauben? Dersin Je
59,20f = R6m 11,26 angekiindigte Erléser aus Ziorewlann der irdische Jesus, der schon gekommebigst.
Verkindigung von ihm wird am Ende doch noch Erfaddpen. Oder geschieht die Erlésung von ganz Israel
durch Gott selbst, ohne Glauben Israels an ChriBtesvom Zion kommende Erléser ware dann Gottstelb
Der anschlie3ende Lobpreis Gottes 9,33ff ist inTdgrohne jeden Hinweis auf die Christologie.
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Paulus stellt sich hier die Erlosung ganz Israathrdem Modell seiner eigenen Be-
kehrung vor. Er war ein Feind des Evangeliums gewellitten in seiner Verfolgerta-
tigkeit, als er noch ein Feind Gottes war, war i@Ghristus begegnet — in einer Er-
scheinung vom Himmel her. Genauso stellt er sichwod Gott auch spater ganz
Israel erlésen — durch eine Erscheinung des vommiéihkommenden Christus, in
wunderbarer Weise. Was fur Paulus mdglich wagush fir ganz Israel nach seiner
Uberzeugung moglich. Ein Universalismus ist nur hiaofig wenn man sich wie dieser
Gott an keine Bedingung des Wohlverhaltens anddezrschen bindet, um sie zu ak-
zeptieren.

Aber auch diese letzte Erldsungslehre lasst uesgr Aporie zuriick. Wenn Gott vor
der Geburt eines Menschen schon immer zum Heilldtwiat und sich durch nichts
beirren lasst, was sie wahrend ihres Lebens dacimtom — ist bei Paulus diese Vor-
stellung nicht daran gebunden, dass Gott die esnkan immer erwahlt, die anderen
aber nicht? Haben einige tberhaupt keine Chance?

Paulus hat sich dazu nicht geaul3ert. Aber im R&nemgt er einen Gedankengang,
der eindeutig auf die Erlésung aller Menschen zeltso auf einen echten Universa-
lismus. So wie durch Adam alle Menschen durch SiumdeTod gepragt sind, so sol-
len sie auch durch Christus, den neuen Adam, vowlé&ind Tod befreit sein. Adam
pragt universal alle Menschen ohne Ausnahme. Wémistds wirklich der neue A-
dam ist, zielt das auf eine Umpragung wirklich aMenschen. Daher kann Paulus
hier ohne Einschrankung sagen:

»Wie nun durch die Stinde des Einen (=Adam)

die Verdammnis tber allpéntag Menschen gekommen ist,

so ist auch durch die Gerechtigkeit des Einen (is@is)

fur alle pantag Menschen die Rechtfertigung gekommen,

die zum Leben fuhrt.”

Ich fasse zusammen: Paulus hatte sich in seinendugrst zu einem Fundamentalis-
ten entwickelt. Er war es nicht schon seiner Heftknach. Sein Fundamentalismus ist
Teil einer langeren Umorientierungsphase in seiheben zu der seine Ubersiedlung
nach Jerusalem gehort, um dort das Gesetz zu mgndiort wird er Pharisaer. Dort
ergreift ihn voribergehend das Ideal des Eiferst @od er fir eine Zeit zum aggres-
siven Fundamentalisten. Seine Bekehrung vor Dansds&uihn von seinem Funda-
mentalismus befreit. Er stand in Gefahr, nun wiedeein Ubereifriger christlicher
Fundamentalist und Eiferer zu werden. Aber das &eitken seiner Bekehrung hat
Paulus davor bewahrt. Er lehnt es in einem ihm s&ttitigen Fall bewusst ab, abwei-
chende Binnengruppen unter Konformitatsdruck zeesetDas abweichende Gewis-
sen anderer muss toleriert und respektiert welded.er ringt sich dazu durch, ihm
feindselige Aul3engruppen nicht vom Heil auszus@elie Auch die seine Botschaft
ablehnenden AulRengruppen: die unglaubigen Judedewam Ende zum Heil gelan-
gen — namlich durch direkte Konfrontation mit Ctuss durch ein Offenbarungserleb-
nis, das seiner Bekehrung vergleichbar ist. Dast)Jde&versalismus des Paulus nicht
ohne Aporien und innere Widerspriiche war, habgéezeigt.
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Ein ehemaliger Fundamentalist, der sich zu einengd#3en Universalisten entwi-
ckelt hat, sollte Chancen fur etwas Sympathie habaher halte ich an meiner klei-
nen Liebeserklarung zu Paulus fest. Mir ist dalegvisst, dass es in der Gegenwart
viel leichter ist, die Grof3en der Vergangenheieatlarven, ihre Botschaft zu de-
konstruieren, ihre verborgenen Machtanspriiche defZen. Liebeserklarungen sind
schwerer als Verrisse. Aber Aufklarung, zu derngbh bekenne, sollte mehr sein als
die Kunst kultureller Selbstverachtung, wie si&€uropa oft gegentber den eigenen
Traditionen geibt wird. Und deshalb wiederholenokh einmal in Kurzform meine
exegetische Liebeserklarung zu Paulus vom Anfang:

Paulus machte seine judische Tradition fur alle 8¢8en zuganglich — und zwar
durch Glauben, durch ein das ganze Leben bestimeseviertrauen, das durch eine
Krise hindurchgegangen ist und mit Christus gekggumd aus dem Nichts neu ge-
schaffen wurde, so dass der Sinn unseres Lebansesklarlich ist wie die Tatsache,
dass uberhaupt etwas existiert und nicht nichtst W&t durch diesen Glauben zum
Gott aller Menschen werden, auch der Menschenyiiausgrenzen und abwerten:
der Gott der Juden und Heiden, der Griechen undaBan, der Gebildeten und Unge-
bildeten, der Sklaven und Freien, der Gott von Ménmund Frauen, Starken und
Schwachen. Der von Juden verehrte eine und ei@igewill durch den von Christus
bestimmten Glauben zum Gott aller Menschen werBas.ist der Universalismus des
Paulus, mit dem er eine im Judentum angelegtendusaismus zur Erflllung bringen
will.
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